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Dès  le milieu du dix­neuvième siècle,  on s'est posé  en Chine la question commune aux "états­
nations"   "émergents"   modernes   de   savoir   comment   récupérer   ou   rétablir   la   souveraineté, 
l'autonomie nationale sans pour autant perdre son "essence." Cependant que l'essence chinoise, la 
sinité essentielle se trouvait elle­même mise en question.   Car, tandis que les intellectuels chinois 
























tant  que  puissance  colonisatrice,  que   l'on  a   souvent   tendance  à  oublier,  puisque   les  Etats­Unis 
avaient également oublié que la fin du dix­neuvième siècle et le début du vingtième constituèrent un 
moment d'expansion territoriale impérialiste américaine.
Malgré   cela,   le   traité   de  Versailles   réaffirma   le   lien   entre   l'autodétermination  et   l'adoption  du 
modèle d'état­nation occidental, et les intellectuels chinois furent une fois de plus convaincus que le 
salut résidait dans la construction idéologique moderne de la nation.  Comme l'a dit Frank Furedi :







Ainsi,  alors que l'hypocrisie du traité  de Versailles avait  prouvé  aux intellectuels   l'intention des 
puissances   étrangères   de   resserrer   l'étau   colonialiste   en   Chine,   le   modèle   nationaliste   de 
modernisation fut réaffirmé.    Après Versailles,  la révolution culturelle et  intellectuelle qui avait 
gagné de l'ampleur depuis le début du vingtième siècle, s'amplifia encore plus car de nombreux 
intellectuels y voyaient l'unique manière d'éveiller le peuple chinois, de lui permettre d'entrer en 
résistance et  de relancer   la  révolution chinoise.    C'est  ainsi  que  très  tôt  en Chine la  culture de 
modernisation fut d'une importance déterminante dans le discours nationaliste­patriotique dominant 
auxquels adhéraient  la plupart  des  intellectuels  (qu'ils  furent communistes, non­communistes ou 
anti­communistes).   Comme dans toutes les sociétés dominées de la période capitaliste, ce besoin 
d'affirmer le sujet national n'était pas « dû à une nécessité interne mais à une pression externe – une 

























pouvaient  communiquer  dans   la   lingua franca,   le  mandarin,  et  qu'ils  pouvaient   lire  et  écrire   le 
chinois classique sans se soucier des différences dialectales, les paysans et les citadins ordinaires 
pratiquaient   des   cultures   locales,  vernaculaires   et  orales   tout   autres.   Il   en  allait   de  même non 
seulement  pour   leur   littérature   (légendes   locales  et  chansons   folkloriques)  mais  aussi  pour   leur 
habitat.  
Depuis la fin du dix­neuvième siècle, la droite comme la gauche avaient décidé de récupérer la 
culture   populaire   locale   et   de   la   transformer   en   une   culture   nationale   standard.     Le   Parti 
Communiste devait y parvenir éventuellement.  Il existait donc toujours une tension entre ceux qui 
souhaitaient imposer cette culture populaire nationalisée et ceux qui avaient développé une culture 
moderne   de   style   occidental.   De   plus,   et   jusque   dans   la   sphère   culture   de   l'élite,   régnait   la 




étaient  balayées  en  faveur  de catégories  et  de genres  occidentaux qui  souvent  n'avaient  aucune 
équivalence dans le paysage culturel chinois.  Le roman en tant que tel n'existait pas, la littérature en 











furent démolis.  Tout cela était  hautement  symbolique et  même logique,  quoique esthétiquement 
regrettable.
Pour le Parti,  la question du style architectural ne se posait pratiquement pas ; étant donné   leur 
étroite alliance avec Moscou qui représentait tout ce qui était moderne et progressif, l'architecture 
soviétique allait de soi.
Et pourtant, il y eut débat.   Liang Sicheng  梁 思 成  (1901­1972), fils de l'intellectuel réformateur 
Liang Qichao  梁启超 (1873­1929), s'intéressait tout comme son père au retour de son pays à une 
gloire imaginaire même si cela impliquait la modernisation. Mais tout comme son père il croyait 
aussi à une "essence" chinoise qui pouvait être préservée ou ranimée.  Éduqué aux Etats Unis, Liang 





situait  dans  un  passé   architectural   impérial   et  monastique  qui   n'avait   jamais  été   national  mais 































plan  matériel,   mais   également   en   ce   qui   concerne   l'imaginaire   esthétique,   explique   bien   les 
bâtiments stériles, mornes et monotones des années 1960 et 1970. Mais dès lors que les autorités ont 
choisi  de  diriger   la  Chine  vers  une  économie  capitaliste  du  marché   et  une  prospérité   relative, 
comment expliquer la pauvreté esthétique dans l'imagination  d'une pratique locale (dans le sens de 
non­mondialisé) dans le domaine de l'architecture et du design. Avec quelques exceptions, on a vu 
peu   de   tentatives   d'imaginer  à   quoi   ressemblerait   un   bâtiment  moderne   chinois,   et   en   termes 















phase post­révolutionnaire  de  la  gestion du Parti  communiste   l'histoire   reste  comme pendant   la 
période   révolutionnaire  un  outil  de  gouvernance  avec   lequel   la   conscience  historique  peut  être 
manipulée pour la rétention du pouvoir. Là où au moins l'historiographie marxiste­léniniste dévoilait 










le   reformatage  afin  de  servir  une   idéologie  nationaliste,  une   idéologie  qui   s'est   traduit  déjà   en 
imaginaire national populaire collectif.
La Chine révolutionnaire n'existe presque plus. Ses traces sont minimes et dispersées. Les artisans 








occidentale,  mais Pékin ne l'était  pas.  Néanmoins à  Pékin on a  assisté  au   même processus de 
déplacement de l'ancien.









ruelles ou  hutong  胡 同 qui les tissaient ensemble. Dans le paysage postmoderne de la Chine ces 















Il  y  a  trente­cinq ans  l'uniformité  nationale  résidait  dans   le  brandissement  du petit   livre   rouge, 




pas   seulement   du   champ  économique  mais  également   d'une   stratégie   d'homogénéisation   et   du 
renforcement   des   pratiques   nationales.   Là   où   une   politique   nationale   économique   du   Parti 




































Là   encore,   comme   dans   la   classification   linguistique,   nous   trouvons   des   catégories  majeures 
distinctes les unes des autres qui cependant, dissimulent aussi les particularités des usages  locaux 
de construction propres à la plupart des 50 minorités ethniques de Chine.
La Chine,  comme tant d'autres états  en voie de modernisation,   fait   face aux mêmes problèmes 
d'environnement, de pollution, de réchauffement climatique, de tempêtes de sable provoquées par 
l'activité humaine et d'aliénation propre à  la vie urbaine moderne, les processus économiques et 
idéologiques qui ont chassé des millions de personnes de chez elles.   Il n'y aura pas de retour en 
arrière ni de déreification de ce processus d'occidentalisation.
Mais, l'occidentalisation demeurera­t­elle pour la Chine une série d'interrogations de l'impossibilité 
de synthèse face à l'enchevêtrement de  nouvelles cultures nationales, d'anciennes cultures locales et 
de cultures intellectuelles et matérielles occidentales, une société  de consommation confuse et sans 
but?
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